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Encore une fois: 
la dernière Cène, un repas pascal
Frédéric Manns
Studium Biblicum Franciscanum, Jerusalém
1 J. Jeremias, Die Abendmahlworte Jesu, Göttingen 1960/3, 8-82. Voir aussi E. Ruckstuhl, Die Chronologie
des Letzten Mahles une des Leidens Jesu, Einsielden 1963.
2 T. Sanh 11,7 et Sanh 89a.
3 Mc 14,67.
didaskalia xxxvii (2007)2. 27-32
J. Jeremias a eu le mérite d’avoir posé clairement le problème : la der-
nière cène de Jésus s’est-elle déroulée, oui ou non, dans le cadre d’un repas
pascal juif1. La réponse donnée à cette question est importante. L’eucharis-
tie a-t-elle des racines juives ou ne traduit-elle que la nouveauté chrétienne?
Tel est l’enjeu de la demande. 
Une objection vient immédiatement à l’esprit: est-il possible dans le
contexte pascal de situer le procès juif de Jésus et de condamner quelqu’un
à mort ? La réponse de J. Jeremias à cette question fut positive. La halakah
juive prévoyait dans le cas d’un faux prophète un procès pendant les fêtes
de pèlerinage, de sorte que tout Israël soit informé2. Or Jésus fut considéré
comme un faux prophète3.
Un autre problème surgit du fait de la différence entre les Evangiles
Synoptiques et le quatrième Evangile en ce qui concerne la date de la der-
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4 Mc 14,12-16; Mt 26,17; Lc 22,15.
5 Jn 19,14. Pour Jn 18,28 les Juifs refusent d’entrer au prétoire pour ne pas se rendre impurs et pour pou-
voir manger la pâque en état de pureté rituelle. 
6 J. Jeremias, Die Abendmahlsworte, 77. 
7 J. Jeremias, Die Abendmahlsworte, 50-55. Voir la mishna Pesahim 10,4 cf Ex 12
8 J. Jeremias, Die Abendmahlsworte, 60. 
9 G. Bornkamm, «Herrenmahl und Kirche bei Paulus», NTS 2 (1955-56) 202-206. 
10 E. Schweizer, «Das Herrenmahl im Neuene Testament. Ein Forschungsbericht», ThLZ 79 (1954) 577-592. 
11 P. Benoit, «Les récits de l’Institution de l’eucharistie et leur portée», in Exégèse et Théologie I, Paris 1961,
210-239. 
12 F. Hahn, «Die alttestamentlioche Motive in der urchristlichen Abendmahlsüberlieferung», EvTh 27
(1967) 337-374.
nière Cène de Jésus. Pour les Synoptiques Jésus a célébré la Pâque juive4,
tandis que pour le quatrième Evangile il meurt au moment où les Juifs sa-
crifiaient l’agneau pascal au Temple5. L’explication habituelle est connue:
les Synoptiques soulignent la Pâque parce qu’ils veulent faire coïncider
l’institution eucharistique, sceau de la nouvelle alliance, avec la fête de la
première alliance. Jean repousse la date de la Pâque au moment où a lieu
l’immolation des agneaux parce qu’il veut démontrer que Jésus est le nou-
vel agneau pascal6. 
Un élément déterminant pour résoudre le problème vient du fait que
les Evangiles synoptiques mentionnent les paroles interprétatives de Jésus
au cours de la cène. Ces paroles interprétatives trouvent leur contexte au-
thentique dans le cadre du seder pascal7. L’ordre de répéter le repas concer-
nait primitivement non pas le repas pascal, mais les repas quotidiens de
Jésus avec ses disciples8.
Le point de vue de J. Jeremias n’a pas été accepté par tous. Différentes
solutions ont été proposées dans le passé pour résoudre les problèmes liés au
dernier repas de Jésus. Retenons les principales. Pour G. Bornkamm9 qui re-
jette les quatorze thèses de J. Jeremias le simple fait que l’Eglise ait célébré
l’eucharistie chaque dimanche et non pas seulement une fois l’an signifie
que le dernier repas de Jésus n’était pas une cène pascale. E. Schweizer10 re-
tient la chronologie johannique contre celle des Synoptiques. Jésus a célébré
un repas de nuit à Jérusalem, mais cela ne suffit pas pour définir ce repas
comme une cène pascale. La réflexion théologique de l’Eglise primitive qui
a vu dans l’eucharistie une nouvelle pâque (1 Co 5,7) est responsable du
reste. P. Benoit11 reprend cette conclusion: Jésus voulait manger la Pâque avec
les siens pour donner une nouvelle interprétation à la pâque juive. F. Hahn12
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est convaincu que la question est mal posée. Le repas d’adieu de Jésus a été as-
socié rapidement à la pâque comme le prouve 1 Co 5,7 et Jn 19,36. X.
Léon Dufour préfère l’hypothèse d’une “cène d’adieu” célébrée par Jésus
avant sa mort. Les cènes d’adieu sont bien connues dans le judaïsme13. Pu-
isqu’il n’est pas question d’herbes amères ni d’agneau pascal, ni de pain
azyme, il ne peut pas être question d’un repas pascal. La question “Où veux-
-tu que nous préparions la pâque” se référait à la pâque de Jésus et non pas à
celle des Juifs. Tour à tour les quatorze thèses de J. Jeremias sont rejetées.
Léon Dufour ne tient aucun compte de l’interprétation pascale de la cène
donnée dès le deuxième siècle par Méliton de Sardes. Pour E. Galbiati14
Jésus aurait anticipé la cène pascale, suivant les traditions du rite ancien,
mais en excluant cependant le rite de l’immolation de l’agneau au Temple.
Il aurait agi de sa propre autorité, substituant l’eucharistie à l’agneau. Mais
il n’existe pas de témoignages sûrs de cas de célébration de la Pâque sans ag-
neau, à cette époque. Enfin H. J. Klauck15 se situant dans la ligne de l’his-
toire des religions est d’avis que la théophagie grecque permet d’expliquer
le rite eucharistique. C’est dans le monde grec qu’il faut chercher le milieu
des Evangiles.
D’autres auteurs ont préféré souligner les anticipations vétérotesta-
mentaires de la cène. Pour S. Aalen16 Jésus serait entré dans la logique des
sacrifices de l’Ancien Testament telle que Ex 24,1-11 l’avait définie. De
plus 1 Sam 9,19 avait affirmé que les repas sacrés permettaient d’entrer en
communion avec Dieu. C’est le concept d’alliance que Jésus a voulu appro-
fondir dans sa dernière cène. Pour H. Schürmann17 l’action de Jésus lors de
son dernier repas est symbolique, voire prophétique. Le signe qu’il voulait
faire devint réalité. A travers son action les disciples purent participer à la
mort de Jésus. Les gestes de Jésus signifient le don total de sa vie. On sent
en sourdine l’influence des mystères hellénistiques sur l’explication de la
cène de Jésus. 
13 X. Léon-Dufour dans: Le partage du pain eucharistique selon le Nouveau Testament, Paris 1982, insiste sur
la tendance qu’ont les auteurs néotestamentaires, particulièrement les Synoptiques, à montrer que les ultimes évé-
nements de la vie de Jésus “mettent en scène la Pâque de Jésus” et que, donc, on passe “des rites à la personne, du
rituel au personnel”. On en voit la confirmation dans l’absence d’allusions à l’agneau pascal, aux herbes amères et
à d’autres détails propres à la cène pascale juive. Il me semble cependant que cette lecture éclairante par ailleurs -
ne respecte par suffisamment la continuité intentionnelle des actes de Jésus avec ceux du rite juif.
14 L’Eucharistia nella Bibbia, I. P. L., Milano 1982, 46-48.
15 H. J. Klauck, Herrenmahl und hellenisticher Kult, Aschendorff-Münster 1982.
16 S. Aalen, “Das Abendmahl als Opfermahl im Neuen Testament”, NT 6 (1963) 128-152. 
17 H. Schürmann,Jesu ureigener Tod. Exegetische Besinnung und Ausblick, Freiburg 1975.
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18 A. Jaubert, La date de la Cène, Paris 1957. A. Moda, “La date de la Cène: sur la thèse de Melle Annie Jau-
bert” , Nicolaus 3 (1975) 53-116.
19 Selon Jeremias, les 14 et 15 de Nisan ne pouvaient certainement pas tomber un vendredi dans les années
28, 29 et 32 (que l’on ne peut donc considérer comme celles de la mort de Jésus), tandis que les années 30 et 31
semblent plus favorables à la chronologie johannique, même si on n’exclut pas complètement la chronologie sy-
noptique (que ce vendredi aurait été alors le 15). Jeremias conclut de ce fait: “La chronologie astronomique ne con-
duit cependant à aucun résultat sûr”.
20 Voir aussi Vie 11,58.
L’hypothèse d’Annie Jaubert se basant sur l’existence du calendrier sa-
cerdotal concernant la date de la Pâque apporta un élément nouveau et fut
longuement discutée18. Elle considérait la Cène de Jésus comme une Cène
pascale anticipée au mardi soir, selon les indications de l’ancien calendrier
connu par les documents de la Mer Morte: le premier mois de l’année
commençait toujours au milieu de la semaine, le mercredi. En admettant
ce calendrier les événements de la passion se seraient déroulés dans un laps
de trois jours: le mercredi, la première audience de Jésus devant le tribunal
juif aurait eu lieu; le jeudi, la seconde audience et la condamnation; le ven-
dredi, la sentence prononcée par le tribunal romain et l’exécution capitale. 
Cette hypothèse ne s’impose pas cependant. On peut lui préférer une
autre que nous exposons ici. A l’époque du Christ les Pharisiens et les Sad-
ducéens célébraient la Pâque à deux dates différentes lorsque la Pâque tom-
bait un sabbat19, comme ce fut le cas pour la dernière Pâque de Jésus.
Commençons par documenter notre hypothèse.
L’historien Flavius Josèphe raconte qu’Hérode avait l’intention d’assurer
la paix à ses frontières (AJ 17,23. 26-31). Pour arriver à cette fin, il dut éta-
blir une zone tampon en Batanée, en créant une ville peuplée de Juifs, de fa-
çon à protéger la route des pèlerinages. Il y installa des colons babyloniens et
“des gens fidèles aux coutumes juives” qui étaient déjà en Syrie20. Il leur
donna des terres à défricher et les exempta d’impôts. Leur ville s’appelait Ba-
thyra et leur chef Zamaris. La littérature rabbinique contient diverses recen-
sions du récit de l’élévation de Hillel d’origine babylonienne au rang de
Patriarche après une discussion avec les anciens de Bathyra à propos des in-
fractions au sabbat permises pour la préparation de l’agneau pascal. A la ver-
sion brève de la Tosephta Pesahim 4,13-14 qui situe la scène au Temple,
nous préférons la version longue du Talmud de Jérusalem, Pesahim 6,1:
“Il arriva un jour que le 14 Nisan coïncida avec le sabbat et on ne savait
pas si le sacrifice pascal l’emportait sur le sabbat ou non. On se dit : “Il y a
ici un certain Babylonien dont le nom est Hillel qui a étudié avec Shemaya
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et Abtalion. Il sait si le sacrifice pascal l’emporte ou non sur le sabbat. Peut-
il être de quelque utilité?” Ils l’envoyèrent chercher. N’avons-nous que cette
seule Pâque qui l’emporte sur le sabbat? N’avons-nous pas un grand nom-
bre de victimes semblables à la Pâque auquel cas le sabbat cède devant l’im-
portance de l’offrande? Le sacrifice quotidien l’emporte sur le sabbat, de
même la Pâque. Pour le sacrifice quotidien on emploie l’expression “en son
temps” (Nb 28,2), de même pour la Pâque on emploie l’expression “en son
temps” (Nb 9,2) … Bien qu’il restât à leur donner des explications tout le
jour, ils ne l’acceptèrent pas jusqu’à ce qu’il leur eût dit : Malheur à moi!
C’est ce que j’ai reçu de Shemaya et d’Abtalion. Quand ils eurent entendu
cela, ils se levèrent et le désignèrent comme patriarche”.
La mention des maîtres Shemaya et Abtalion faite par Hillel est une ré-
férence à la quatrième paire des transmetteurs de la tradition orale21. Bien
que connus de tous, ils ne furent pas remplacés. Flavius Josèphe22 menti-
onne le Pharisien Pollion et son disciple Saméas qui furent à l’honneur au-
près d’Hérode. En AJ 14,172 il rapporte que Saméas, membre du
Sanhédrin, reprocha au roi Hyrcan sa couardise face aux crimes d’Hérode,
lors du procès où ce dernier devait répondre du meurtre d’Ezéchias. Plus
tard, Josèphe23 attribue cette intervention à Pollion. Il les confond, ce qui
permet de supposer qu’il s’agit de deux personnages de la même époque.
Lorsqu’Hérode arriva au pouvoir, il s’en prendra à tous les sanhédrites.
Seul Saméas sera épargné. 
La question posée à Hillel n’est pas académique, mais d’ordre pratique.
Après la “paire” Shemaya et Abtalion une discontinuité a été observée dans
la littérature rabbinique24. C’est probablement dans un contexte de crise, ou
à propos d’un changement de calendrier, que la question a été posée à Hil-
lel. Lorsqu’Hérode avait massacré tous les docteurs, la tradition orale avait
disparu jusqu’à ce que Hillel donne la réponse aux anciens de Bathyra. L’éta-
blissement d’une continuité pharisienne en Judée reste très ténu. La tradi-
tion rabbinique voile quelque peu ce fait, de façon à laisser entendre qu’elle
est héritière de l’ensemble des institutions juives d’avant la ruine du Temple.
Seuls les pharisiens avaient suivi la décision de Hillel, les Sadducéens
s’y opposaient. Il résultait de la décision de Hillel que - lorsque la Pâque
21 Abot 1,10.
22 Antiquités Juives 15,3.
23 Antiquités Juives 15,4.
24 Eduyot 1,3.
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tombait un sabbat – les Pharisiens mangeaient la Pâque le vendredi soir, au
début du sabbat, tandis que les Sadducéens mangeaient la Pâque le jeudi
soir qui inaugurait le vendredi. Sadducéens et Pharisiens célébraient la Pâ-
que séparément, lorsque celle-ci tombait un vendredi comme ce fut le cas
l’année de la mort de Jésus. Pour l’Evangile de Jean, Jésus meurt au mo-
ment où les prêtres offraient l’agneau pascal. Jean, qui voit en Jésus le véri-
table agneau pascal, ne contredit pas les Evangiles synoptiques, qui
présentent la dernière cène de Jésus comme étant un repas pascal, car c’est
au moment où les Pharisiens immolaient l’agneau que Jésus est mort. Il a
donc célébré la Pâque avec les Sadducéens et a rendu l’esprit au moment où
les Pharisiens immolaient l’agneau pascal.
Jésus désirait d’un ardent désir manger la Pâque avec les siens. Il dût la
célébrer avec les grands prêtres de la famille d’Anne qui n’avaient pas suivi
l’enseignement de Hillel le babylonien pour qui le sacrifice de la Pâque
avait la préséance sur le sabbat. De façon prophétique il allait agir en grand
prêtre de l’alliance nouvelle. Les grands prêtres assuraient que le sacrifice de
Pâque était un qorban yahid, un sacrifice individuel et personnel et par con-
séquence n’avait aucune préséance sur le sabbat. Il fallait donc le célébrer
avant la Pâque, le vendredi, qui commençait de fait le jeudi soir. 
Le récit de la passion de Jésus a pour arrière plan, chez tous les Evangé-
listes, celui de la célébration de la Pâque que ce soit pour expliquer la mani-
ère dont les grands prêtres et les scribes cherchaient à arrêter Jésus (Mc 14,1
et Lc 22,1) ou pour suggérer les motifs de ce qui allait lui arriver (Mt 26,1).
Jn 13,1 souligne de son côté le contexte pascal: “Avant la fête de la Pâque, Jé-
sus, sachant que son heure était venue de passer de ce monde au Père, ayant
aimé les siens qui étaient dans le monde, les aima jusqu’au bout”. La fête de
la Pâque constitue sans aucun doute, par rapport à l’événement final de la
vie de Jésus, le critère herméneutique le plus important. Sa vie ne pourrait se
comprendre sans la Pâque juive qui avec sa théologie très riche – le poème
des quatre nuits – fournit des éléments qui trouvent leur accomplissement.
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